

























































































































































































































































































































































灘”勺、 〃旧Ｌご『● 0鶏 1０ ０ 〆2０ k:／。●■1０●3０ ● ●●















































$折鋭） ● ● ● ●● ● ●●迄？．
●
●●

































































































































































































































2５ 旧3D bｙ望 △》『 ￣￣口j２Ｊ１５ 軍一●● ● ･･･３－１０夕の５ 510軍
５






























































































































































































































































































3０ :iﾓﾆ(ｌｌｌ 3０3０ ●ニュニミii<金!〉 ●1０ ●｝、）● ●●＝５０ 0
7０●






蕊白;ｉｎ ＋●10 ●へＬｎＵ●０ ● 后● ●① ２－夕、●●
０
図２７寒冬年（1984年）における真冬日日数の平年偏差分布
－２２－
域は､①福島県から岐阜県に至る脊梁山脈(奥
羽・越後・飛騨・木曽・赤石等の山脈）とそ
の周辺部、②福島県から茨城県に至る海岸沿
いの地域である。
①の理由は標高による低温であるが、熱帯
夜については標高の他に海からの距離や都市
の影響の有無が加わっている。②については
夏の北東気流の影響が指摘されている（前島
1957；吉田1989；吉田1995)。
オホーツク海高気圧や北太平洋高気圧の発
達が対照的だった暑夏年（１９９４）と冷夏年
(1993）について、夏日日数の分布（図８，１０）
を比較すると、福島・茨城県太平洋岸の分布
パターンは共に非常によく似ている。また､両
地域の海岸線に沿って夏日日数を平均し、太
平洋側と日本海側との差を取ると、ヤマセの
吹かない暑夏年（1994）の方がかえって差が
大きい（大平洋側の夏日日数が少ない)。この
ことはヤマセによる直接の影響以外に、低い
夏の海面水温の影響が太平洋岸の夏日日数を
低く抑える上で重要な役割を果たしている可
能性を推測させる。
平年偏差で夏日日数を見ると、暑夏年
(1994）には、夏日の平年偏差に特徴ある地域
差は見い出せず、平年に見られる地域差がそ
のまま暑夏年（1994）でも表現されているこ
とが分かる。一方、冷夏年（1993）には、東
海地方や関東甲信地方で負の偏差（夏日の減
り方）が小さく、気温の高い状態が維持され
やすいのに対し、日本海沿いでは負の偏差が
大きい。
真夏日日数は､暑夏年(1994)･冷夏年(1993）
共に、平年偏差が福島・茨城の太平洋沿岸地
帯で少ない。これは、この地域の夏の気温が
低く、日最高気温30℃のレベルからかなり隔
から甲府盆地一帯､③関東平野内陸部である。
夜間の高温（熱帯夜）域としては、甲府盆地
の代わりに横浜から千葉までの東京湾岸が加
わる。
これらの地域はグローバルな温暖化に対し
てもおそらく正の反応を示すと思われるとこ
ろであるが、とりわけ愛知県（特に岐阜・名
古屋圏）は調査地域全体で最も高温を維持し
やすい地域となって現れている。名古屋圏の
夏の暑さはこれまでにも度々指摘されており
(安井1966；長井ほか1969；大和田1980)、
安井（1966）は中部日本で発達する局地高気
圧や中部山岳地帯にできる熱的低気圧が濃尾
平野の昇温に都合のよい局地循環を形成して
いると指摘し、長丼他（1969）は風速の強弱
や高気圧'性沈降を高温の条件として挙げてい
る。しかし、今回図示したような広域名古屋
圏で高温域が形成される原因が十分理解され
たとは言いがたい。
都市の日最低気温は一年を通して都市の人
為的影響を受けており、気温の経年変化は都
市化の影響を受けている（野口1994)。従っ
て、熱帯夜日数も当然都市の影響を受け、大
都市で大きな値を示す。しかし、太平洋岸や
日本海沿岸では同時に海の影響も受けて、内
陸と比べて高い値が出ている。太平洋岸では
さらに緯度の影響も受け、南方ほど大きな数
値となる。熱帯夜の規模を日数と面積で見る
と、暑夏年には岐阜・名古屋圏が東京圏より
も遙かに大きく、ひと月に及ぶ熱帯夜が伊勢
湾全体に広がって、温暖化によってここが昼
間だけでなく夜間も暑さに悩まされる地域で
あることが推測できる。
これに対し、平年・暑夏年・冷夏年共に、夏
日・真夏日・熱帯夜の各日数が常に小さい地
－２３－
たっていて、暑夏・冷夏によって大きな影響
を受けないことを示している。
低く出やすいところは暑夏年・冷夏年、暖冬
年・寒冬年を通して、同じパターンで出現し
やすく、地球の温暖化という現象に対しても
類似の温度パターンの出現が予想される。し
かし、冬の関東平野内陸部や越後平野の一部
のように、冬日日数の出方が暖冬年・寒冬年
で大きく左右されるところも見られた。この
ような場所は日々の気温がしきい値（冬日な
ど）の近くで変動しているところである。
２）寒候期
暖候期の夏日（真夏日、熱帯夜も同様）日
数分布パターンが、平年や暑夏年、冷夏年で
類似していたのと同様に、寒候期の冬日日数
分布にも､平年､暖冬年(1989)、寒冬年(1984）
で似通った分布パターンが出現する傾向があ
る。
海岸から内陸に向かって冬日日数は増加す
るが、日本海側と比べ太平洋側の方が冬日日
数は少なく、伊勢湾地方や東京湾から群馬県
に向かう地域に日数の少ない比較的暖かい地
域が広がっている。
伊豆半島と房総半島は東側と西側とで冬日
日数の分布が非常に非対称で、平年値、暖冬
年（1989)、寒冬年（1984）共に西側で冬日日
数が多い。これは、この地方で冬に卓越する
顕著な西寄りの風(河村1966）の影響かと思
われる。ところが､夏には逆に西側が夏日・真
夏日日数共に多く、夏日・真夏日・冬日日数
には、東岸・西岸で１５～３０日位の差がある。
したがって、伊豆半島や房総半島の西側は東
側と比べ夏暑く冬寒い。
冬日日数の平年偏差の分布を見ると、東京
湾から関東地方内陸部に向かって暖冬年
(1989）には３０日以上の減少（負偏差）が、ま
た寒冬年（1984）には３０日以上の増加（正偏
差）が生じている。すなわち、この地域は周
辺地域と比べて、暖冬年には冬日の減り方が
大きく、寒冬年には冬日の増え方が大きくな
り、０℃をまたぐ夜間の気温変化に敏感な地
域であることが分かる。
全体としては､気温の高く出やすいところ、
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